ACTUALITE

Supervision

financiere :
e processus
_amfalussy

se renforce

out au long de la
derniére législatu-
re du Parlement
européen le sujet
de la supervision
financiére a été au
coeur des débats. La mise en place de
la procédure Lamfalussy pour les ser-
vices financiers a largement contribué
a porter ce sujet sur le devant de la
scéne.
On a assisté au cours des cing derniéres
années a une valse hésitation entre
un Parlement qui poussait & I'intégra-
tion de la procédure Lamfalussy tout
en désirant garder un contréle effica-
ce sur le processus et une Commission
eurcpéenne qui, tout en étant a l'ori-
gine de cette procédure, se refusait
lui donner trop de pouvoirs pour évi-
ter d'en perdre. La question du pouvoir
des comités de niveau 3 s'est posée
bien avant I'émergence de la crise fi-
nanciére. CESR, Comité européen des
régulateurs en matiére de valeurs mo-
bilieres, a fait part tres tot des limites
de son action liées a 'absence de pou-
voir contraignant de ses comités de
niveau 3 en charge notamment de
I'interprétation des normes et de la
mise en ceuvre. La mise en place dela
MIF a mis en relief cette limite avec des
divergences d'interprétation nationales
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préjudiciables a sa mise en ceuvre a
['échelle européenne. Le Parlement
européen, une fois obtenu son pouvoir
de contrdle, a poussé dans le sens
d’un renforcement du pouveir des co-
mités dans le cadre de la procédure
Lamfalussy. Cependant, devant la fri-
losité des Etats-membres, il aura fallu
attendre la crise financiére pour que
s'accélere |a réflexion sur le schéma de
la supervision financiére & |'échelle
européenne.

En janvier 2009, la Commission euro-
péenne a d'abord proposé un instrument
financier a méme d‘assurer un finan-
cement stable et pérenne aux comités
Lamfalussy. En février 2009 le groupe
de Larosiere qui avait été chargé de
réfléchir sur la supervision financiére
a rendu son rapport. Ce dernier, sou-
cieux de trouver un consensus, ne pré-
conise pas une approche révolutionnaire
mais tout de méme plus intégrée que
celle existante actuellement,

Il propose notamment de :

- coordonner le travail des controleurs
nationaux,

- arbitrer entre les contréleurs nationaux
dans les colleges de contréleurs en cas
de désaccord sur les questions de sur-
veillance concernant une institution
financiére transfrontaliére ;

- prendre des mesures pour harmoni-
ser les réglementations nationales et
contribuer ainsi a I'application de régles
communes dans le domaine des services
financiers ;

- contréler directement certaines ins-
titutions paneuropéennes qui sont ré-
glementées au niveau de I'UE telles
que les agences de notation.

Ce rapport a été accueilli favorable-
ment tant par le Parlement que par le
Conseil. En mai de cette année, la
Commission a publié une communication
présentant les actions qu'elle envisage
pour mettre en ceuvre les recomman-
dations du rapport de Larosiére. Elle
propose notamment la création d'un
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nouveau Systéme européen de sur-
veillance financiére (SESF) sous la
forme d'un réseau européen opéra-
tionnel doté de responsabilités parta-
gées et d'un Conseil européen du
risque systémique (CERS) qui aurait
pour fonction d'alerter sur les risques
macro-économiques pesant sur la sta-
bilité financiere. Elle suit en grande
partie les recommandations du rap-
port de Larosiére. Le Conseil européen
des 18 et 19 juin a, dans I'ensemble,
suivi la Commission européenne. Des
solutions ont ainsi &té trouvées sur les
points de désaccord qui subsistaient.
Sur le volet de la supervision micro-
prudentielle, le Royaume-Uni se mon-
trait trés réticent a l'idée qu‘un conflit
de supervision puisse étre tranché in fine
par un collége de superviseurs échap-
pant ainsi pour partie au niveau aucjuel
est exercée la responsabilité budgé-
taire. Au final, les superviseurs auront
bien un pouvoir contraignant mais qui
ne pourra pas empiéter sur « fes res-
ponsabilités budgétaires des Etats. »
Au niveau macro-prudentiel c'est la
question de la présidence du Conseil
européen du risque systémique, qu'i
était envisagé de confier au président
de la BCE, qui demeurait problématigue,
le Royaume-Uni, notamment, n‘étant
pas dans la zone euro. Il a donc été dé-
cidé que le président de ce nouvel
organe serait désigné par le Conseil
géneral de la BCE qui regroupe les
gouverneurs des banques centrales
de tous les Etats-membres de ['UE.
Les Etats-membres ont demandé a la
Commission de présenter des propo-
sitions réglementaires en ce sens dés
I'automne prochain pour que ce systéme
soit opérationnel dés 2010. Sil'Union
européenne parvenait a rapidement
mettre en place ce schéma ambitieux
de supervision, cela lui permettrait,
sans aucun doute, de se poser en mo-
dele aux yeux du reste du monde,
Thibault Maillet (Euralia)



